Bestpartner 2018

Bereich Maschinen und Gerate / food and beverage machinery

Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016
1. Brita 2,01 1. Thermoplan 2,42 1. Feuma 2,15
2. KWC 2,08 2. Animo 2,49 2.1 6. Graef 2,211 2,47
3. Echtermann 2,26 3. N 7. Bonamat 2,49 1N 2,6 3.1 12 AlexanderSolia 2,26 I~ 2,82
4, Knaus 2,40 4N 9. Melitta 2,691 2,68 4, Robor Coupe 2,30
5. Duelks 2,48 5. Franke 2,85 5. ¢ Wessamat 2,36, 2,33
6. GEV 2,49 6. Schaerer 2,97 6. N 8 Kronen 2,37 N 2,62
7.8 14 Jura 308 N 351 7. Sl 2,39
8 WMF 3,24 8. 2 Vaihinger 2,0, 2,24
9. Provenero (Saeco) 3,25 9. Weisser 2,42
10. Macchiavalley 3,52 10. Hoshizaki (Gram) 2,42
Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 1.5 11. Komet 2437 274
1. Blanco 2,22 12 Kratt / Mussana 2,43
2. Scholl 2,29 13. ADE 2,43
3. Bohner 2,32 14, frifr 2,46
4. Rieber 2,45 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 15. Scotsman (Hibu]) 2,47
5. Berner 2,47 1. Blanco 2,17 16. ¢ 10. Dynamic 2,8 N 2,74
6. Haka 2,48 2. Rieber 2,34 17. Krefft 2,91
7. Beer-Grill 2,55 3. Hupfer 2,37 18. Rhewa-Waagen 2,53
8. Ascobloc 2,61 4. Thermohauser 2,50 19. Scharfen 2,55
9. livecookintable 2,76 5. Temp-Rite 2,57 20. Manitowoc 2,69
10. Stahl 2,81 6. Nordcap 2,58 21. Panasonic 2,70
11. Bartscher 3,14 7. Melform 2,62 22. Dito Sama 2,73
24. Neumarker 2,89
25. Sharp 2,98
26. Bartscher 3,02
27. Sama (WMF) 3,07

Durchschnitt 2,95

Die GastroSpiegel-Redaktion hat auch 2018 wieder einen Vergleich der Bestpartner-Noten (vorher Super-Partner) mit der letzten Auszeichnung vor zwei Jahren vorgenommen. Fir die
Vergleichbarkeit wurden zum Teil die gleichen Kategorien wie, zum Teil andere als vor zwei und vor vier Jahren berucksichtigt.

* Weil im Gegensatz zu 2014 und 2016 zahlreiche Unternehmen nicht oder auch neu bewertet wurden, sind einige Platzierungen schwer oder auch gar nicht zu vergleichen. Dennoch wurde ein
Vergleich der Noten mit "auf/ab” vorgenommen und die Platzierung als "Hinweis" auf die Auswertung 2016 aufgenommen, sofern die Kategorien vergleichbar waren.

** Diese Unternehmen wurden aufgrund der zugeringen Bewerter-Zahl nicht in den Vergleich aufgenommen.



Bestpartner 2018

Bereich Projekt & Design

Kaltetechnik Gartechnik

Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016

1. Liebherr 2,24 1.1 10. MKN 2,221 2,63 1. Stolpen 2,11

2.1 2 Cool Compact 2,28 1 2,39 2.1 T Rational 2,231 2,53 2.4 1 Scholl 2,231 2,33

3. Irinox 2,31 3. M 6. Frima 2,311 2,53 3. > 3. Blanco 2,26 v 2,35

4, Hagola 2,35 4o 1. Convotherm (Welbilt) 2,42 N 2,65 4.\, 2. Hupfer 2,28 N 2,38

5. K+T 2,53 5. Elro 2,42 5. Dilks 2,28

6.  13. Nordcap 2,631 2,66 6. Berner 2,43 6. HAKA 2,33

7. Saro 2,66 7.1 12 Klppersbusch 2,49 N 2,65 7. ¢ 4. Rieber 2,411 2,69

8. Gram 2,69 8. N Electrolux/Thermaline 2,51 8. Chromonorm 2,45

9. Coldline 2,70 2. ¢ 8. Eloma 2,511 254 9. Chronimax 2,56

10. Asskiihl 2,76 10. EKU 2,74 10. KEK 2,57

11. KBS 2,91 11. Unox 2,77 11. Miller 2,61
12. Ambach 2,81 12. Stahl 2,62

13. Fagor 3,10 13. Metab 2,63
14. Lainox 3,10 14. ¢, 5. Ascobloc 2,66 N 2,79

| seivecnk  JEEEH Retigo 318 15 R&s 2.7

Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 16. Multi 3,40 16. SEV 2,82

1. 1D 1. Meiko 2,211 2,27 17. Lohberger 3,84 17 Birkenstahl 2,83

31N 9. Hobart 2,36 N 2,85

4, - Smeg 2,40 - o Winkler Design 1,84

6. - Holland 2,64 - Platz 2016 Unternehmen 2018 2016

7. - Colged 2,65 - 1. Halton Foodservice 2,40

8. - Electrolux 2,66 - 2. Suadluft Systemtechnik 2,44

9. - Krefft/Stierlen/Comenda 2,77 - 3. Henatherm 2,47

10. - EKU 2,84 - 4, Systair Lufttechnische Sy 2,49

Durchschnitt 2,43

Durchschnitt 2,44

Die GastroSpiegel-Redaktion hat auch 2018 wieder einen Vergleich der Bestpartner-Noten (vorher Super-Partner) mit der letzten Auszeichnung vor zwei Jahren vorgenommen. Fir die
Vergleichbarkeit wurden zum Teil die gleichen Kategorien wie, zum Teil andere als vor zwei und vor vier Jahren berucksichtigt.

* Weil im Gegensatz zu 2014 und 2016 zahlreiche Unternehmen nicht oder auch neu bewertet wurden, sind einige Platzierungen schwer oder auch gar nicht zu vergleichen. Dennoch wurde ein
Vergleich der Noten mit "auf/ab” vorgenommen und die Platzierung als "Hinweis" auf die Auswertung 2016 aufgenommen, sofern die Kategorien vergleichbar waren.

** Diese Unternehmen wurden aufgrund der zugeringen Bewerter-Zahl nicht in den Vergleich aufgenommen.



Bestpartner 2018

Bereich gedeckter Tisch / table top

Bestecke Schneidwerkzeuge und Messer Servier- und Kiichenwerkzeuge

Platz 2016* Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 Platz 2016 Unternehmen 2018 2016
.1 4. Picard & Wielpiitz 2,01 v 2,23 .- 1. Wisthof 1,98 1N 2,13 .1 5. Assheuer & Pott 2,14 1~ 2,43
2.1 b Hepp 2,031 2,32 2. Giesser 2,05 2.1 3. Helios 2,151 2,36
3. M 6. Amefa 2,20 2,26 3. Victorinox 2,19 3. Dynamic Professional 2,31
4 Pinti Inox 2,31 L. > 4. Dick 2,22 1 2,37 Kronen 2,31
5. ¢ 1. Solex 2,324, 2,13 5. Zwilling/Henckels 2,32 5. Duni 2,32
6 Wilkens 2,49 6.4, 2.  ContactoBander 2324 2,35
7 Sambonet Paderno 2,56 7. Cambro 2,32
8. WMF 2,92 8.¢v T Rosle 2,33 1N 2,47
Platz 2016 Unternehmen 2018 2016 10. Spring 2,35
1. 1D 3. Bauscher 2,01 ™ 2,20 11. Frilich Zapfsysteme 2,38
. eas 2.5 2. Schénwald 2024 2,15 12.0 10, IS 238 7 2,51
3.4 9. Kahla 224 N 259 13. Alf 2,38
1.1 10.  Zwiesel 2,19 1 2,60 4N 6, Seltmann 2,25 1 2,42 14. Weis & Cie. 2,39
2.1 8. Tableroc 2,30 N 2,42 5. 1N 12 RAK Porzellan 2,26 1 2,66 15. Fissler 2,43
3. Nachtmann 2,38 6. 1. Steelite 2,29 ™ 2,65 16. Lacor 2,46
4. 13, Spiegelau 2,2 1 2,72 8. Zieher 2,51 17. Thermohauser 2,48
5. Bohemia 2,50 9. Eschenbach/Triptis 2,59 18. Testo 2,48
6. Zieher 2,51 10. Villeroy&Boch 2,62 19. Melform/Eternasolid 2,50
7. Riedel 2,57 11. Walkire 2,68 20. Rotpunkt 2,65
8. Durobor 2,58 12. Tafelstern 2,78 21. Rubbermaid 2,67
9. Deru 2,67 13. Rosenthal 2,79 22. Sambonet Paderno 2,70
14. Gastropal 2,87 23. Carlisle 2,74
25. WAS 2,81
ok Dibbern 2,01 26. Cilio 2,81
27. Gastrolux 2,82
28. ELO 2,97
29. Piazza 3,27
o Lauterjung 2,20

Die GastroSpiegel-Redaktion hat auch 2018 wieder einen Vergleich der Bestpartner-Noten (vorher Super-Partner] mit der letzten Auszeichnung vor zwei Jahren vorgenommen. Fir die
Vergleichbarkeit wurden zum Teil die gleichen Kategorien wie, zum Teil andere als vor zwei und vor vier Jahren berucksichtigt.

* Weil im Gegensatz zu 2014 und 2016 zahlreiche Unternehmen nicht oder auch neu bewertet wurden, sind einige Platzierungen schwer oder auch gar nicht zu vergleichen. Dennoch wurde ein
Vergleich der Noten mit "auf/ab” vorgenommen und die Platzierung als "Hinweis" auf die Auswertung 2016 aufgenommen, sofern die Kategorien vergleichbar waren.

** Diese Unternehmen wurden aufgrund der zugeringen Bewerter-Zahl nicht in den Vergleich aufgenommen.





