
SUPERPARTNER 2016
Glas, Porzellan, Bestecke  CNS-Möbel Küchen-und Serviergeräte Maschinen und Geräte  Großgeräte

Platz 2014 Unternehmen 2016 2014 Platz 2014 Unternehmen 2016 2014 Platz 2014 Unternehmen 2016 2014 Platz 2014 Unternehmen 2016 2014 Platz 2014 Unternehmen 2016 2014

1.  3. Solex 2,13  2,19 1.  1. Scholl 2,37  2,33 1.  1. Wüsthof 2,13  1,95 1.  1. Brita 2,24  2,34 1.  2. Meiko 2,27  2,12
2.  1. Schönwald 2,15  1,97 2.  3. Hupfer 2,43  2,38 2.  4. Contacto 2,35  2,21 2.  4. Vaihinger 2,31  2,44 2.  6. Cool Compact 2,39  2,34

3.  2. Bauscher 2,20  2,11 3.  2. Blanco 2,59  2,35 3.  9. Helios 2,36  2,34 3.  2. Wessamat 2,33  2,4 3.  3. Viessmann 2,47  2,25

4.  4. Picard & Wielpütz 2,30  2,23 4.  6. Rieber 2,69  2,61 4.  2. Dick 2,37  2,14 4.  - Scholl 2,35  4.  1. Winterhalter 2,50  2,09
5.  - Hepp 2,32  5.  7. Ascobloc 2,79  2,64 5.  3. Assheuer&Pott 2,43  2,16 5.  - Rational 2,45  5.  - Hagola 2,52 
6.  5. Amefa 2,35  2,26 6.  - Blanco 2,43  6.  3. Graef 2,53  2,41 6.  12. Frima 2,53  2,63
7.  6. Seltmann 2,42  2,32 7.  - Hupfer 2,44  7.  - Bonamat 2,60  7.  11. Rational 2,53  2,62
8.  8. Tableroc 2,44  2,42 8.  7. Rösle 2,47  2,27 8.  8. Kronen 2,62  2,49 8.  - Eloma 2,54 
9.  9. Kahla 2,59  2,45 9.  6. Helmensdorfer 2,48  2,24 9.  7. Melitta 2,68  2,48 9.  8. Hobart 2,58  2,47

10.  10. Zwiesel 2,60  2,56 10.  13. Isi 2,51  2,65 10.  11. Dynamic 2,74  2,61 10.  5. MKN 2,63  2,33
11.  7. Steelite 2,65  2,41 11.  - Rieber 2,52  11.  12. Komet 2,74  2,65 11.  7. Convotherm 2,65  2,35
12.  - RAK 2,66  12.  - Scholl 2,52  12.  13. AlexanderSolia 2,82  2,76 12.  10. Küppersbusch 2,65  2,52
13.  12. Spiegelau 2,72  3,23 13.  18. Bartscher 2,95  2,98 13.  14. Nordcap 2,66  2,71

14.  19. Jura 3,51  3,04

Durchschnitt:  2,43 2,38* Durchschnitt:  2,57 2,46* Durchschnitt:  2,43 2,25* Durchschnitt: 2,63 2,60* Durchschnitt: 2,61 2,40*
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Die GastroSpiegel-Redaktion hat auch 2016 einen Vergleich der Superpartner-Noten mit der letzten Auszeichnung vor zwei Jahren vorgenommen. Für die Vergleichbarkeit wurden die gleichen Kategorien wie vor zwei und vor vier Jahren berücksichtigt,  
die Unterkategorien des GGKA werden hier nicht dargestellt. Weil im Gegensatz zu 2014 und 2012 zahlreiche Unternehmen nicht oder auch neu bewertet wurden, sind einige Platzierungen schwer zu vergleichen. 

* Der hier angegebenen Mittelwert für 2014 bezieht sich nicht auf die Gesamtwertung 2014, sonder auf die Unternehmen, die 2016 bewertet wurden und deren Bewertung hier zum Verleich herangezogen wurde.


